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REF: “AMPARO. Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Secuestro de vehiculos

automotores por falta de pago de patentes. MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA.

Procedencia. Se suspenden los efectos del art. 13 bis, incorporado al Codigo Fiscal
(Ley 10397), por la Ley 13405 (art. 2°) ”.-

Dolores, 21 de marzo de 2.006.-

EXP.N°2454/2006 - "Adecon ¢/ PROV DE BS AS y otros s/ amparo S/ Amparo" - JUZGADO CIVILY COMERCIAL N°
11 DE MAR DEL PLATA (Buenos Aires) - 07/03/2006 (Sentencia no firme)

"ADECON c¢/ Provincia de Buenos Aires y otros s/ Amparo"

Medidas cautelares. Rentas de la Plg]iﬂc%%gc;lﬁga[‘e%%grgan

Autos: ADECON c¢/ Provincia de BuénaseAiresyirotrassiAnigiaio

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 11 del Departamento Judicial La Palta
Mar del Plata, 7 de marzo de 2006.

1.- Presentado en calidad de parte:

Tiénese a la Asociacion por la Defensa del Contribuyente Asociacion Civil (ADECON), representada por su Presidente Don Julio Victor
Puzzillo, por presentada, parte por derecho propio y en representacion de derechos de incidencia colectiva, con domicilio procesal constituido,
con el patrocinio letrado del Dr. Gustavo Demarchi.

Encuentro legitimacion activa en la reclamante, en orden a lo preceptuado por la misma Ley N° 13405, en su Articulo 29 (domicilios en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires), y por la Resolucién 461/99 de la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria (ref. Defensa del
Consumidor), en sus Articulos 1° y ss.; en los Articulos 1 y 55 de la Ley N° 24240; Ley N° 13133 (Cddigo Provincial de Implementacion de
los Derechos de Consumidores y Usuarios); Articulo 43 in fine de la Const. Nacional y Articulo 38 de la Const. Provincial.

IL.- Apertura de la instancia:

En el caso no puedo obviar que el Articulo 20.2 de la Ley Suprema Provincial preceptia que la accion de amparo no procede contra leyes;
como tampoco que durante la Feria Judicial del mes de Enero de 2006 los medios anoticiaron respecto a un amparo de igual objeto en la
Provincia. Aclararé ambos puntos.

Respecto al primero, es de ptublico y notorio, por lo que no exige prueba para su demostracion, que el organismo provincial ya ha consumado
un acto derivado de la legislacion cuya inconstitucionalidad se pone en crisis, cual fue el secuestro de una camioneta, con lo que encuentro
cumplido el recaudo del Articulo 1° de la Ley N° 7166 ( acto de la administracion publica ).

En lo que hace al antecedente jurisprudencial, corresponde aclarar que el amparo rechazado en Primera Instancia, decision esta confirmada por
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativa de Feria del Depto. San Martin, en autos 449/06, caratulados ADECUA ¢/ Poder
Ejecutivo y otro s/ Amparo (v. www.scba.gob.ar, Fallos y resoluciones ), no ha tratado el objeto del amparo, sino que se ha limitado a
rechazarlo por una cuestion formal de legitimacion de la parte actora.

Aclarados tales aparentes escollos formales, corresponde abrir la instancia para la tramitacion de la accion intentada (argto. Articulos 34 inc. 5°
y 36 inc. 2° del CPCC).

II1.- Medida cautelar:

Solicita la actora se decrete medida cautelar innov@NREﬂsﬁS@EﬁEBn de los efectos del Articulo 2° de la Ley N° 13405,
en cuanto adiciona el Articulo 13 bis al Codigo Fiscal (Ley N° 10397).

Ante todo, la detenida y razonada lectura del @Jégltgdlg lﬂrﬂfé l[%d lofjos brinda la innegable apariencia de otorgar a la
administracion publica incumbencias que se encuetran espemf came e atri as al Poder Judicial, como lo son los procedimientos para
decretar, trabar, contracautelar, modificar, recurrir, etc., de diferentes medidas cautelares (Articulos 195 y ss. del CPCC).

Al respecto, en forma inveterada y pacifica, la actividad pretoriana ha defendido la divisién de poderes derivada del sistema de gobierno
representativo, republicano y federal (Articulos 1 de la Cont. Pcial. y de la Const. Nacional).

En tal sentido, se ha resuelto que:

La aplicacion lisa y llana del Articulo 91 del dec. Ley N° 9434/79 vulnera el principio de la division de poderes (Articulos 15, 33 y 148 Const.
Prov.) pues delega en un organismo administrativo una tarea tipicamente jurisdiccional, reservada de manera exclusiva y excluyente a los
jueces, como lo es la regulacion de los honorarios judiciales (SCBA, Ac. 43804, S 18-6-1991; en igual sentido: Ac. 43743, S 18-6-1991; Ac.
43695, S 18-6-1991; Ac. 43438, S 25-6- 1991, etc.) (el resaltado me pertenece).

Agregandose, por ejemplo, que si se tolera que la alteracion de derechos protegidos por la Constitucion estuviera excluida del control judicial
en todos los casos en que alegara que la cuestién -en este caso de emergencia- es politica, garantias y derechos no pasarian de ser una
declamacion sin contenido real alguno y la divisién de poderes abstraccion (SCBA, B 63068, S 10-7-2002) (el destacado me pertenece).
Asimismo, que la provincia de Buenos Aires, como no podria ser de otro modo en virtud de lo dispuesto por el Articulo 5 de la Const.
Nacional, se ha constituido bajo la forma republicana de gobierno (Articulo 1 Const. Prov.) lo que supone la vigilancia irrestricta de
separacion de poderes y el deber de éstos de respetar ese régimen (SCBA, B 65108, S 8-9-2004; Cam. Apel. Mar del Plata, Sala II, 102636,
RSD-855-4, S 28-12-2004, entre otros).

En efecto: las prescripciones contenidas en el Articulo 13 bis, que confiere facultades de indudable indole jurisdiccional a la administracion
publica, estarian -en principio, y a los efectos cautelares- indiscutiblemente enfrentadas con normas constitucionales, a saber:

De la Constitucion Provincial:

el derecho a ser protegido en la propiedad, salvo sentencia judicial previa (Articulo 10); el derecho al aseguramiento de la tutela judicial, y de
la inviolabilidad de la defensa de los derechos en los procesos administrativo y judicial (Articulo 15); el derecho a la inviolabilidad de la
propiedad, de la que -se reitera- no puede nadie ser privado sin sentencia fundada en ley (Articulo 31); la facultad exclusiva del Poder Judicial,
de resolver las cuestiones sometidas por las partes conforme a las leyes procesales (Articulo 168), etc..

De la Constitucion Nacional:

El derecho a la propiedad inviolable, de la que solamente puede ser privado el ciudadano por sentencia fundada en ley (Articulo 17); de la
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obligacion de las provincias a conformarse a la Constituciéon Nacional como ley suprema (Articulo 31); de la atribucién del Poder Judicial de
conocer y decidir todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion y las leyes de la Nacion (Articulo 116).

De los Tratados Internacionales (Articulo 75.22 Const. Nacional): De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Bogota, Colombia, 1948), Articulo XVIII (derecho a un procedimiento judicial sencillo y breve contra actos de la autoridad que violen sus
derechos constitucionales). De la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Res. 217 A (IIT) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, del 10/12/48), Articulo 8 (derecho a un recurso efectivo ante la justicia), Articulo 17 (derecho a la propiedad). De la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, celebrado en ésta, el 22/11/69; Ley N° 23054), el Articulo 1 (los
estados se comprometen a respetar los derechos reconocidos), el Articulo 8 (derecho a las garantias judiciales), Articulo 21 (derecho a la
propiedad privada) y Articulo 25 (derecho a la proteccion judicial). Del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Nueva York, 19/12/66; Ley N° 23313), el Articulo 2 (compromiso de los estados para lograr la plena efectividad de los derechos
reconocidos), Articulo 3 (pleno goce de los derectjs tGI i REHOS Civiles y Politicos (idem anterior), el Articulo 2
(compromiso de los estados), Articulo 3 (igualdad m )Se;IZE 4.1 (derecho a la proteccion por parte del estado).-
A mayor abundamiento, la flagrante injerencia en incumbencias propias y exclusivas del Poder Judicial se encuentra irrefutable e
incontestablemente acreditada por la realidad que deneatednbymb)aregisteredbVedd @oducir una Derogacion de Facto de Normas Juridicas
Procesales en favor de la Administracion Publica, como veremos.

Es que, a los efectos de resguardar las sumas adeudadas por los contribuyentes y responsables, se derogan, por sesenta dias habiles y hasta la
intervencion del juez competente, en favor de la Direccion Provincial de Rentas , las siguientes normas juridicas procesales del Capitulo III
(Medidas Cautelares) del Codigo de Procedimiento Civil y Comercial:

* Seccion Primera: Normas generales, Articulos 195 al 208 (Oportunidad y presupuestos para decretarlas; decreto por juez incompetente;
tramites previos; cumplimiento y recurso de apelacion; contracautela; exencion de contracautela; mejora de contracautela; caracter provisional
de las cautelas; modificacion; facultades del juez: peligro de pérdida o desvalorizacion; establecimientos industriales; caducidad de las
medidas; responsabilidad).

* Seccion Segunda: Embargo preventivo, Articulos 209 al 220) (Procedencia, y distintas situaciones que dan motivo a la cautelar, forma de la
traba, obligaciones, prioridades, bienes inembargables, levantamiento de oficio, etc.).

* Seccidn Tercera: Secuestro, Articulo 221.

* Seccion Cuarta: Intervencion y administracion judiciales, Articulos 222 al 227.

* Seccion Quinta: Inhibicion general de bienes, Articulo 228).

Ahora bien, en el hipotético caso de que la Dj :R m cautelar y luego ocurra ante la justicia, como se
compadeceran las normas administrativas con Eﬁfm Iﬁ\mﬁ bnsar: posee el cautelado aun derecho a interponer
recurso de apelacion contra la medida cautelar, dentro de quinto dia, si hace sesenta que conoce la cautela?]...]

Pero, déndole la razén a los amparistas, esta derogacitatad bigtbJpuepisterediddersionho menos deseado, una consecuencia disvaliosa que
puede traer aparejados numerosos perjuicios para el gobierno provincial: La Administracion Publica PASA A SER Acreedor Y Juez Cautelar
Competente, y este tipo de medidas, que sin perjuicio del respaldo legal aparente que poseen, tienen apariencia de manu militari , y como tal,
podrian generar innumerables acciones indemnizatorias por los innumerables perjuicios que pueden causar, desde que, como es sabido por
experiencia de vida, no siempre se deben impuestos porque no se quiera pagar.

Por lo demas, la experiencia en contiendas judiciales nos indica que, el mantenimiento de una cautelar sin posiblidad de revisién durante
sesenta dias habiles, no es otra cosa que un instrumento de presion para obligar al deudor a buscar una solucién que lo libere (refinanciaciones,
moratorias, pago contado con descuento?).

Por todo lo antedicho, y a los efectos precautorios, adquiero conviccion respecto a que el Articulo 13 bis del Codigo Fiscal lesiona derechos de
raigambre constitucional con arbitrariedad e ilegalidad manifiestas -al menos en este estadio-, desde que: en principio, el sustento principal de
la norma parece ser exclusivamente la voluntad del administrador, por cuanto el procedimiento judicial para el resguardo del dinero adeudado
por contribuyentes y responsables es rapido y sencillo, jamas ha sido cuestionado y esta atribuido en forma exclusiva al Poder Judicial; por los
mismos motivos, el respaldo normativo de la norma en crisis es tan solo aparente, y al provocar una flagrante violacion de derechos
constitucionales y una derogacion de facto de normas de procedimiento judicial, ella se encuentra tefiida de un manto de manifiesta ilegalidad
(Articulos cits. supra; SCBA, Ac. 75817, S 11-9-2002; Ac. 75631, S 21-5-2003; Ac. 86720, S 22-9-2004; B 64200, S 27-11-2002; B 67246, S
16-2-2005; B 63788, S 21-5- 2003; B 64702, S 6-10-2004; Ac. 83862, S 1-4-2004; Ac. 88573, S 2-3-2005, entre muchisimos otros).

Por lo hasta aqui expuesto y lo normado en los Articulos 22 de la Ley N° 7166, 195, 232 y ccds. del CPCC, considero que debe el 6rgano
jurisdiccional acoger el pedido de medida precautoria, con el aval de la caucion juratoria, desde que la continuidad del procedimiento
jurisdiccional no representara perjuicio alguna a la administracion publica.

Por todo ello,

Resuelvo:

1) Tener a la Asociacion por la Defensa del Contribuyente Asociacion Civil (ADECON) , representada por su Presidente Don Julio Victor
Puzzillo, por presentada, parte por derecho propio y en representacion de derechos de incidencia colectiva, con domicilio procesal constituido,
con el patrocinio letrado del Dr. Gustavo Demarchi.

2°) Intimar a la Direccién General de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, para que dentro del término de cinco dias, con mas la
ampliacion en razon de la distancia, presente un informe circunstanciado acerca de los fundamentos y antecedentes de la medida impugnada
(Articulos 8/10 de la Ley N° 7166 mod. por la Ley N° 7261, Articulo 20.2 de la Constitucion Pcial., Articulo 43 de la Constitucién Nacional).
Notifiquese al Sr. Fiscal de Estado en su domicilio legal en la ciudad de La Plata (Articulo 1 y 31 del Dto. Ley N° 7543/69 texto conforme Ley

N° 12.748), juntamente con la medida cautelar qu infra.

3°) Bajo la responsabilidad de la amparista y prevﬁmz}mmmm debida forma por ante la Actuaria, decretar medida
cautelar innovativa, por la cual, se intimara a la Direccion Provincial De Rentas, a que en forma inmediata a su cumplimentacion por oficio,
tenga por suspendidos los efectos del Articulo 13 bisréategdydb)ar€gdserEdcvetbopiN°® 10397), por la Ley N° 13405 (Articulo 2°), y hasta
tanto se dicta sentencia definitiva en esta accion judicial, bajo apercibimiento de aplicarse astreintes por dias corridos, a razon de dos mil pesos
($ 2.000) diarios, hasta vencer la renuencia de la requerida (Articulos 37 del CPCC; Articulo 666 bis del C. Civil).

4°) Sin perjuicio del inmediato cumplimiento de la medida cautelar decretada a partir de la recepcion del oficio que se ordena, librese cédula
de notificacion a la autoridad requerida, con habilitacion de dias y horas inhabiles (Articulo 153 del CPCC), a los fines recursivos.

Dr. Enrique Felix Arbizu

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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